



























わることを示している。（Chen, Lakshminarayanan and Santos (2006) ）非侵襲型であるため人間を被
験者に出来る fMRIを使った神経経済学では、他者と同じタスクを行いながら、タスク完了の時間の
差を根拠に報酬に違いがある場合、相手より高い報酬になると腹側線条体（ventral stiatum）が賦活
することが示されている。（Fliessbach K., Weber B., Trautner P., Dohmen T., Sunde U., Elger C. E.

















Carbonell (2005) においては地域、年齢層、教育水準で区分けされた 50のグループごとの平均が用
いられている。Luttmer (2005) も同様に地域ごとに業種・職業から平均年収を求めている。Clark








































25-29 30-34 35-39 40- 合計
男性 50 100 112 1 373
女性 47 74 53 57 231



















































度数 割合 度数 割合
面識がある 44 77.2% 115 40.1%
面識がない 13 22.8% 47 16.4%
面識のある人もない人もいる 125 43.6%




















度数 割合 度数 割合
マスコミの報道（テレビ・新聞・
雑誌・インターネットを含む）
10 76.9% 112 65.1%
個人のホームページやブログ 2 15.4% 10 5.8%
書籍 0 O% 7 4.1%
知人から聞いた 1 7.7% 37 21.5%
その他 0 0% 6 3.5%















度数 割合 度数 割合
近所に住んでいる人 3 6.8% 17 7.1%
学生時代の同級生 9 20.5% 67 27.9%
子供の同級生の家庭 1 2.3% 9 3.8%
親戚・親族 1 2.3% 6 2.5%
勤め先での知り合い 29 65.9% 126 52.5%
その他 1 2.3% 15 6.3%




























知っている 知らない 知っている 両方 知らない
年齢 124 18 14 4 106 36 50 20
（36%）（31.6%）（31.8%）（30.8%）（36.9%） （31.3%） （40%） （42.6%）
所得水準 21 5 2 3 16 3 9 4
（6.1%） （8.8%） （4.5%）（23.1%） （5.6%） （2.6%） （7.2%） （8.5%）
性別 29 5 4 1 24 11 8 5
（8.4%） （8.8%） （9.1%） （7.7%） （8.4%） （9.6%） （6.4%） （10.6%）
職業 92 14 14 0 78 39 28 11
（26.7%）（24.6%）（31.8%） （0%）（27.2%） （33.9%）（22.4%） （23.4%）
学歴・出身校 24 3 3 0 21 12 7 2
（7%） （5.3%） （6.8%） （0%） （7.3%） （10.4%） （5.6%） （4.3%）
住んでいる地域 23 3 1 2 20 7 11 2
（6.7%） （5.3%） （2.3%）（15.4%） （7%） （6.1%） （8.8%） （4.3%）
その他 6 1 1 0 5 2 2 1
（1.7%） （1.8%） （2.3%） （0%） （1.7%） （1.7%） （1.6%） （2.1%）
共通点はない 25 8 5 3 17 5 10 2
（7.3%） （14%）（11.4%）（23.1%） （5.9%） （4.3%） （8%） （4.3%）
合計 344 57 44 13 287 115 125 47


























知っている 知らない 知っている 両方 知らない
かなり正確に 16 4 4 0 12 10 2 0
知っている （4.7%） （7%） （9.1%） （0%） （4.2%） （8.7%） （1.6%） （0%）
ある程度正確 125 20 17 3 105 51 43 11
に知っている （36.3%）（35.1%）（38.6%）（23.1%） （36.6%）（44.3%）（34.4%） （23.4%）
なんとなく 162 26 19 7 136 50 64 22
知っている （47.1%）（45.6%）（43.2%）（53.8%） （47.4%）（43.5%）（51.2%） （46.8%）
あまり 41 7 4 3 34 4 16 14
知らない （11.9%）（12.3%） （9.1%）（23.1%） （11.8%） （3.5%）（12.8%） （29.8%）
合計 344 57 44 13 287 115 125 47




































































































知っている 知らない 知っている 両方 知らない
低い 36 6 6 0 30 11 11 8
（10.5%）（10.5%）（13.6%） （0%） （10.5%） （9.6%） （8.8%） （17%）
同程度 69 8 8 0 61 24 28 9
（20.1%） （14%）（18.2%） （0%） （21.3%）（20.9%）（22.4%） （19.1%）
高い 239 43 30 13 196 80 86 30
（69.5%）（75.4%）（68.2%） （100%） （68.3%）（69.6%）（68.8%） （63.8%）
合計 344 57 44 13 287 115 125 47
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居住地 人数 割合 居住地 人数 割合 居住地 人数 割合
北海道 24 3.97% 石川県 5 0.83% 岡山県 9 1.49%
青森県 10 1.66% 福井県 2 0.33% 広島県 14 2.32%
岩手県 4 0.66% 山梨県 5 0.83% 山口県 9 1.49%
宮城県 14 2.32% 長野県 6 0.99% 徳島県 2 0.33%
秋田県 7 1.16% 岐阜県 9 1.49% 香川県 3 0.50%
山形県 4 0.66% 静岡県 12 1.99% 愛媛県 5 0.83%
福島県 5 0.83% 愛知県 32 5.30% 高知県 4 0.66%
茨城県 11 1.82% 三重県 5 0.83% 福岡県 29 4.80%
栃木県 7 1.16% 滋賀県 8 1.33% 佐賀県 1 0.17%
群馬県 5 0.83% 京都府 11 1.82% 長崎県 2 0.33%
埼玉県 36 5.96% 大阪府 29 4.80% 熊本県 4 0.66%
千葉県 37 6.13% 兵庫県 28 4.64% 大分県 5 0.83%
東京都 101 16.72% 奈良県 9 1.49% 宮崎県 4 0.66%
神奈川県 55 9.11% 和歌山県 2 0.33% 鹿児島県 4 0.66%
新潟県 9 1.49% 鳥取県 3 0.50% 沖縄県 5 0.83%




















近所 同級生 子供 親戚・親族 勤務先 その他 合計
男性 13 48 1 5 98 9 174
（7.5%） （27.6%）（0.6%） （2.9%） （56.3%）（5.2%）（100%）
女性 7 28 9 2 57 7 110
（6.4%） （25.5%）（8.2%） （1.8%） （51.8%）（6.4%）（100%）
表 C-2 他者との共通点：男女別
年齢 所得 性別 職業 学歴・出身校 居住地域 その他 共通点なし 合計
男性 91 16 11 54 18 9 2 11 212
（42.9%）（7.5%） （5.2%） （25.5%） （8.5%） （4.2%）（0.9%） （5.2%）（100%）
女性 33 5 18 38 6 14 4 14 132
（25%）（3.8%）（13.6%） （28.8%） （4.5%）（10.6%） （3%） （10.6%）（100%）
表 D-1 他者のとの関係：年齢層別
近所 同級生 子供 親戚・親族 勤務先 その他 合計
25-29 1 23 0 1 19 1 45
（2.2%）（51.1%） （0%） （2.2%）（42.2%） （2.2%）（100%）
30-34 4 25 1 3 42 3 78
（5.1%）（32.1%）（1.3%） （3.8%）（53.8%） （3.8%）（100%）
35-39 8 16 4 3 38 7 76
（10.5%）（21.1%）（5.3%） （3.9%） （50.%） （9.2%）（100%）
40-45 7 12 5 0 56 5 85
（8.2%）（14.1%）（5.9%） （0%）（65.9%） （5.9%）（100%）
表 D-2 他者との共通点：年齢層別
年齢 所得 性別 職業 学歴・出身校 居住地域 その他 共通点なし 合計
25-29 22 3 2 16 7 2 1 2 55
（40%）（5.5%） （3.6%） （29.1%）（12.7%） （3.6%） （1.8%） （3.6%） （100%）
30-34 28 6 10 24 11 6 2 7 94
（29.8%）（6.4%）（10.6%） （25.5%）（11.7%） （6.4%） （2.1%） （7.4%） （100%）
35-39 34 2 5 30 4 6 3 6 90
（37.8%）（2.2%） （5.6%） （33.3%） （4.4%） （6.7%） （3.3%） （6.7%） （100%）
40-45 40 10 12 22 2 9 0 10 105
（38.1%）（9.5%）（11.4%） （21%） （1.9%） （8.6%） （0%） （9.5%） （100%）
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表 E-1 他者との関係：満足度別
近所 同級生 子供 親戚・親族 勤務先 その他 合計
満足 3 10 2 2 17 3 37
（8.1%） （27%） （5.4%）（5.4%）（45.9%）（8.1%）（100%）
どちらでも 8 31 4 2 52 6 103
ない （7.8%）（30.1%） （3.9%）（1.9%）（50.5%）（5.8%）（100%）
不満 9 35 4 3 86 7 144
（6.3%）（24.3%） （2.8%）（2.1%）（59.7%）（4.9%）（100%）
表 E-2 他者との共通点：満足度別
年齢 所得 性別 職業 学歴・出身校 居住地域 その他 共通点なし 合計
満足 16 4 8 14 5 6 2 3 58
（27.6%）（6.9%）（13.8%）（24.1%）（8.6%）（10.3%）（3.4%）（5.2%）（100%）
どちらでも 51 5 4 24 9 10 3 9 115
ない （44.3%）（4.3%） （3.5%）（20.9%）（7.8%）（8.7%）（2.6%）（7.8%）（100%）












Ｑ１ _４ その人が宝くじで 100万円を当てて所得を得た場合




Ｑ２ あなたは日本が所得格差の大きい社会になっていると思いますか。（選択肢: そう思う, ある程


















どちらかといえば満足している, どちらともいえない, どちらかといえば不満である, 不満である）
Ｑ８ Ｑ７であなたが想定した「他の人」は大きく分けて次のうちどれに入りますか。（選択肢：
特定の個人→Ｑ９, 複数の人々→Ｑ 10, 平均所得など日本人全体の統計→Ｑ 22）
Ｑ９ 比較対象になった「特定の個人」とあなたは、面識がありますか。（選択肢:ある→Ｑ 12, な
い→Ｑ 11）
Ｑ 10 比較対象になった「複数の人々」とあなたは、面識がありますか。（選択肢:ある→Ｑ 12, な









住んでいる人, 学生時代の同級生, 子供の同級生の家庭, 親戚・親族, 勤め先での知り合い, その他）
Ｑ 13 比較対象にした人とあなたとの間に共通点はありますか。あるとすれば何ですか。選択肢の
中に該当するものが複数ある場合は比較対象に選んだ理由として最も重要と思われるものを










知っている, ある程度正確に知っている, なんとなく知っている, あまり知らない）
Ｑ 23 その統計値による所得はあなたと比較して高いですか、低いですか。（選択肢：高い, 低い,
同程度, わからない）
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Whose income do you compare yours to?
─ a questionnaire investigation of real reference groups─
Yoshio IIDA
Abstract
A large number of empirical and experimental studies have shown that relative income influences
people’s subjective welfare: individuals gain higher utility by obtaining a higher income than other indi-
viduals. However, there are virtually no studies which investigate who individuals regard as the bench-
mark for comparison. For this research, I carried out a questionnaire survey in order to answer this
question. The results of the survey of 604 men and women in employment, indicated that (1) People
with the same occupation and/or of the same age as a respondent tended to be chosen as the bench-
mark for comparison; and (2) Statistical values, such as average income, tended to be chosen as the
benchmark for comparison to a similar extent as (1). Moreover, the survey results showed that many
respondents do not accurately know the income levels of others or the statistical values, even though
they evaluate their income against these, and that individuals tend to think that the income levels of the
others are higher than their own.
Keywords : questionnaire survey, relative income, income differential, reference group, subjective
well-being
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